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RESUMO 

O objetivo deste artigo é trazer à luz as principais linhas de pensamento criticadas por Fernando 
Pessoa, como paganismo e Cristianismo. Estabelecemos as diferenças entre essas correntes 
filosófico-religiosas; problematizamos suas matizes na estética heteronímica; apresentamos as 
considerações do poeta sobre a literatura e a própria vida, e partimos da hipótese de que ela é 
indissociável de sua missão poético-religiosa. 
Palavras-chave: Paganismo. Cristianismo. Estética heteronímica. 

 
ABSTRACT 
The purpose of this paper is to bring light to the main lines of thinking criticized by Fernando 
Pessoa, as paganism and Christianity. To establish the differences between these philosophical 
and religious currents; problematize their heteronimic aesthetics hues, present the considerations of 
the poet about literature and life, and we start from thehypothesis that it is indissociable from its 
poetic-religious mission. 
Keywords: Paganism. Christianity. Aesthetic heteronimic. 

 
Una mirada más allá de las fronteras del cristianismo y del paganismo en la obra de 
Fernando Pessoa 
RESUMEN 
El objetivo de este artículo es dar a conocer las principales líneas de pensamiento criticadas por 
Fernando Pessoa, como el paganismo y el Cristianismo. Se establecen las diferencias entre estas 
corrientes filosófico-religiosas; para problematizar sus matices en la estetica heteronímica, 
presentar las consideraciones del poeta sobre la literatura y la vida, y se parte de la hipótesis de 
que ella es inseparable de su misión poético-religiosa.  
Palabras clave: Paganismo. El cristianismo. Estetica heteronímica. 
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INTRODUÇÃO 

 

A superioridade não se mascara de palhaço; 

é de renúncia e de silêncio que se veste. 

Pessoa (1976, p. 21) 

 

Fernando Pessoa (1888 - 1935) é um poeta que reinventou a literatura, pois se 

antigamente os escritores criavam pseudônimos apenas para se esconder atrás de falsos 

nomes, ele não se conformou com essa superficialidade e criou a estética heteronímica, na 

qual cada heterônimo é uma máscara do autor empírico, porém, com identidades próprias 

e diferenciadas. Alberto Caeiro, Álvaro de Campos, Ricardo Reis e Bernardo Soares 

compõem a cadeia pessoana como personalidades definidas. E o que sustenta a 

engenhosidade estética da obra não é apenas a criatividade, mas sobretudo as linhas de 

pensamento cristão e pagão aos quais o poeta recorre. 

Antes de evidenciar as principais diferenças entre essas correntes filosófico-

religiosas, é válido ressaltar que as atividades de Pessoa eram concebidas e encaradas, 

por ele próprio, como uma missão poético-religiosa. E ainda que ele tenha sido um boêmio 

solitário, teve também uma vida espiritual ascética que foi desdobrada na entrega a um 

Deus que buscou, incansavelmente, durante toda a carreira de escritor. E sua busca não 

foi em vão, pois ainda que tenha perscrutado vários deuses possíveis, encontrou um que é 

Único, Real, Concreto, Substancial, Explícito e que detém consigo a Verdade Absoluta: O 

Menino Jesus que surge, epifanicamente, como O Mestre de Alberto Caeiro — o qual, por 

sua vez, torna-se o mestre de todos os heterônimos. 

Pessoa foi um jornalista e um escritor que não se contentou em devotar sua vida a 

problemas políticos, econômicos e circunstancias da sociedade de sua época, pois unificou 

sua atividade poético-filosófica a uma missão humanitária. E, ainda jovem, chegou a 

afirmar que tinha pela frente uma “terrível e religiosa missão” (PESSOA,  1976, p. 23). 
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1. As principais diferenças entre Cristianismo e Paganismo 

O Cristianismo e o paganismo são as principais linhas de pensamento criticadas 

por Fernando Pessoa, em vários ensaios, e que influenciaram diretamente a sua poesia. 

Em uma versão clássica, podemos conceber o “paganismo” como uma religião em que se 

cultuam muitos deuses, palavra essa que traz outras derivações por equivalência como 

“politeísmo”, sistema de crenças que admite mais de um deus; e “panteísmo”, no qual 

Deus e o mundo são apenas um. 

Se limitássemos nossas observações a essas designações básicas, poderíamos 

afirmar que Fernando Pessoa é um poeta pagão. Entretanto, o que nos impede de reduzi-

lo a esse terminologismo é, justamente, a visão que ele próprio tem da arte e da 

religiosidade, em suas diversas críticas. 

Antônio Mora é quem mais tece considerações sobre o Cristianismo e os deuses 

pagãos, além de Ricardo Reis, o poeta que preza os deuses da mitologia — ao contrário 

de seu mestre Caeiro, que não crê em deus nenhum, salvo na presença viva do Menino 

Jesus, símbolo da humanização do divino em sua poética. 

Poderíamos tecer aqui longos comentários sobre paganismo e Cristianismo, mas a 

abordagem não nos levaria à conclusão alguma sobre a obra pessoana se não 

tocássemos na temática do mito, que está intrinsecamente ligada à metáfora, ao 

paganismo e à sua multiplicidade de deuses.  

Os mitos, segundo Campbell (2004, p. 24), “são metáforas da potencialidade 

espiritual do ser humano”, ao passo que “um deus é a personificação de um poder 

motivador ou de um sistema de valores que funciona para a vida humana e para o 

universo.” Campbell (2004, p. 62) ressalta ainda que o mito é a linguagem dos poetas, pois 

eles falam através de metáforas: “A poesia é uma linguagem metafórica. [...] A metáfora é 

a máscara de Deus, através da qual a eternidade pode ser vivenciada”. Segundo Massaud 

Moisés: 

a Literatura é a expressão dos conteúdos da imaginação por meio de 
metáforas, ou vocabulários polivalentes. [...] A metáfora não capta a 
realidade em todo seu dinâmico e variado relevo, mas a sua sombra. 
Entendamos: a realidade como um todo não pode ser detectada pela 
metáfora (nem por qualquer instrumento de percepção) [...] A metáfora 
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não capta o real como um todo, mas pode lhe apontar a polivalência. 
(MOISÉS, 1982, p. 13) 
 

Pessoa declarou que desejava ser um criador de mitos. Logo, se o mito é, de fato, 

a linguagem dos poetas, como afirma Campbell, não podemos pensar em poesia sem 

considerar o seu valor, teorizado pelos filósofos da Grécia Antiga. Não podemos pensar, 

tampouco, em uma poesia nobre que desconsidere o mérito ou legado dos padrões 

clássicos — do mesmo modo como o próprio Cristianismo os considera, com o devido 

respeito, por intermédio dos filósofos Santo Agostinho e São Tomás de Aquino, na 

patrística e na escolástica.  

No entanto, a questão que nos fica aberta é essa: qual é o limite entre arte pagã e 

religião cristã? Segundo Pessoa (2005, p. 184), a moral pagã é “uma moral de orientação e 

de disciplina”, pois o paganismo, além de mitológico é também objetivista; ao passo que “a 

moral cristã é uma moral de renúncia e de desapego.” A mitologia pagã é, de acordo com 

ele, frequentemente confundida com o espírito pagão. Antônio Mora (PESSOA, 2005, p. 

195) ressalta que “longe de designar uma ausência de religião, ou um baixo materialismo, 

o paganismo designa um sistema completo”.  

Os pagãos concebem o destino como implacável, tanto para os homens como para 

os deuses, e este é um ato de religiosidade. Para Mora, o reconhecimento de que não 

sabemos nada, salvo que há uma lei em tudo, é uma atitude pagã. Entretanto, como se 

sabe, para Pessoa (2005, p. 197), o paganismo é uma religião puramente objetiva, e o 

panteísmo e a pluralidade dos deuses, por sua vez, também não são bem compreendidos 

pela modernidade, pois têm um significado em cada cultura. Segundo Pessoa: 

 

O que distingue o paganismo greco-romano é o caráter firmemente 
objetivo que nele transparece, efeito de uma mentalidade que, embora 
diferente nos dois povos, tinha de comum a tendência para colocar a 
Natureza exterior, ou num princípio, embora abstrato, derivado dela, o 
critério de Realidade, o ponto da Verdade, a base para a especulação 
e para a interpretação da vida. [...] Reconstruir o paganismo envolve, 
pois, como primeira ação intelectual, fazer renascer o objetivismo puro 
dos gregos e dos romanos. (PESSOA, 2005, p. 186) 
 

Ricardo Reis (PESSOA, 2005, p. 187) reclama que muitos religiosos de diversas 

linhas cristãs “quiseram aceitar os deuses sem saber de que matéria eles eram feitos, dos 

que quiseram seguir os filósofos da antiguidade, no que tinham de essencial, sem saber o 
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que é que eles tinham de essencial.” Reis observa ainda que, como uma oscilação da 

histeria, ou daquilo que se chama histeria, onde comumente se vive nos extremos e no 

auge das emoções, e onde tudo é possível, menos o equilíbrio e a sobriedade, o 

Cristianismo pode ser entendido como “mais triste e mais alegre do que o paganismo”, e 

vice-versa, pois tudo depende do ângulo em que se observa o ato de religiosidade. O 

poeta assegura que o critério de emoção é um dos equívocos das interpretações 

modernas: 

 

Os estudiosos modernos do paganismo interpretam o cristismo como 
uma religião triste [...] Contrapondo-lhe o paganismo, julgam, pois, que 
este é alegre e feliz. Interpretando o Cristianismo, como uma religião 
cheia de temor de Deus — e esquecendo-se que freqüentemente é 
cheia de entusiasmo de Deus —, acham que o paganismo, seu 
contrário, é uma religião onde pouco se pensa em Deus. (PESSOA, 
2005, p. 188) 
 
 

Pessoa (2005, p. 542) também reclama dos filósofos que tampouco 

compreenderam os gregos e o Cristianismo, a exemplo de Nietzsche: “O paganismo de 

Nietzsche é um paganismo de estrangeiro. Há erros constantes de pronúncia na sua 

interpretação do helenismo.” Para o poeta, a verdadeira inovação do filósofo é não se 

poder saber o que foi que ele inovou. Pessoa (2005, p. 173) se recusa a filosofar com 

Nietzsche e a falar sobre este pensador pois, na observação do poeta português: “tão 

repelentemente cristã se contorce aquela débil e doentia mentalidade.” 

O Cristianismo é uma religião histórica, intimista, e subjetivista no sentido de 

conceber Deus no sujeito, no interior do homem; ao passo que o paganismo é mitológico, 

objetivista e concebe a presença de Deus na própria natureza e na pluralidade do real. E 

como a realidade é múltipla, vários deuses mitológicos representam a natureza como: os 

deuses da terra, dos mares, dos rios etc. Contudo, do mesmo modo que os católicos não 

adoram imagens, os pagãos da Grécia Antiga tampouco divinizavam as árvores, os rios ou 

os animais, mas os concebiam como manifestação dos deuses na natureza. Ressalta-se, 

porém, que embora os gregos não a divinizassem, eles cultuavam deuses e podiam 

invocar: árvores, rios, animais e outros elementos tidos como sagrados ou poderosos, 

devido ao vínculo de dependência, de ajuda ou colaboração com determinado deus. Ou 

seja, concebia-se que os deuses podiam tanto ajudar quanto prejudicar os homens, 

permitindo que a natureza os favorecessem ou sabotasse seus objetivos. 
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Na Ilíada e na Odisséia, de Homero, há deuses que favorecem os homens e outros 

que os prejudicam. Em Os Lusíadas, de Camões — inspirado em Eneida, de Virgílio —, 

existem tanto os deuses favoráveis aos portugueses quanto os desfavoráveis. Os deuses 

amistosos são liderados pela deusa da beleza, Vênus (equivalente a Afrodite, no panteão 

grego); os deuses inimigos são liderados pelo deus do vinho, Baco (que corresponde a 

Dioniso). 

Pessoa tinha um conhecimento aprofundado em cultura e filosofia gregas, e 

embora não tenha sido um cristão tradicionalista, foi batizado, crismado, e recebeu uma 

fina educação cristã em um convento de irmãs irlandesas, em Durban. Seu pai faleceu 

cedo, a mãe se casou de novo e ele teve de enfrentar muitas oscilações e inconstâncias 

em sua vida familiar dispersa, incluindo mortes de irmãos, viagens repentinas, mudanças e 

vários períodos de solidão na adolescência. Desse modo, é de se supor que o Catolicismo 

esteve presente em sua vida mais como formação e nem tanto como prática dominical.  

Pessoa (1976, p. 20) arriscou comentários, de foro íntimo, sobre a doutrina cristã, 

mas sem a pretensão de ter a mesma autoridade de um teólogo, pois declarou que não 

queria ser mais que um poeta — “estimulado pela filosofia e não um filósofo com 

faculdades poéticas.” Para o poeta: “poesia é espanto, admiração, como de um ser 

tombado dos céus, a tomar plena consciência da queda, atônito, diante das coisas.” E 

evidente é também sua inclinação ao platônico mundo das idéias, pois esse tombar do céu 

é como o de “alguém que conhecesse a alma das coisas e lutasse para recordar esse 

conhecimento, lembrando-se de que não era assim que as conhecia, não sob aquelas 

formas e aquelas condições mas de nada mais se recordando.” 

Pessoa reconheceu o valor do Cristianismo e de seus rituais, como atos sagrados 

que merecem respeito e admiração. Por outro lado, fez críticas incisivas à Igreja, 

referentes ao poderio eclesiástico de sua época. E é de se supor que muitas de suas 

críticas tenham se dado pelo fato de que a atitude farisaica não existia apenas nos tempos 

de Jesus, mas também na era moderna e contemporânea. Um exemplo atual e concreto 

dessa realidade é o do teólogo Pe. Paulo Ricardo de Azevedo Jr
2
, que foi denunciado aos 

seus superiores, formalmente, no dia 27 de fevereiro de 2012, pela coragem que teve de 

delatar a própria Igreja, apontando com muita coerência e convicção os seus erros, em 

                                                             
2 Pe. Paulo Ricardo de azevedo Jr. < http://youtu.be/D3bgyw0nRFA> 
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várias homilias e vídeos pela Internet. 

A diferença entre o poeta e o teólogo em questão é que o primeiro é menos 

preparado teologicamente e faz críticas subjetivas à instituição religiosa, com o mero 

objetivo de promover a reflexão ou causar experiências estéticas; ao passo que o segundo 

é especialista no assunto e faz a sua critica com objetividade, a fim de reedificar a Igreja e 

promover a conversão, a partir da lógica do Código de Direito Canônico — o qual também 

exige a compostura por parte do clero, tanto quanto reivindicam os poetas sacros. 

A equivalência entre o poeta e o sacerdote é que ambos têm por matéria prima a 

Palavra e pregam verdades essenciais, o primeiro através da arte da poesia; o segundo, 

da arte da homilia,  pois como diz Padre Antonio Vieira (2008, p. 33), no Sermão da 

Sexagésima, o papel do sacerdote não se restringe ao discurso objetivo, mas também 

implica certo estranhamento para que possa dar frutos: “Et fructum afferunt in patientia.”  

O poeta e o sacerdote das categorias aqui comparadas são místicos, desprezam 

completamente a realidade mundana e dissertam sobre uma Verdade Absoluta voltada 

para o mesmo centro: Jesus Cristo. Afinal, o cerne da poética de Fernando Pessoa 

ortônimo ou ele mesmo, surgida no dia 8 de Março de 1914, é o cristocentrismo do 

Menino-Deus que se encarna a partir de um sonho. A Eterna Criança tudo sabe, tudo 

ensina, a tudo ofusca e faz valer a inocência, a objetividade e a concretude da divindade. 

O poeta realiza essa encarnação através do verbo, artisticamente, no poema VIII de O 

Guardador de Rebanhos, atribuído a Caeiro; ao passo que o sacerdote — que também 

realiza a encarnação de Deus através da celebração eucarística — parte da objetividade 

histórica do Verbo (Jo 1, 14), anunciado em sonho (Mt 1, 20). Esse mesmo Deus, do poeta 

e do sacerdote, torna-se realidade concreta para habitar entre nós, conforme professam a 

poesia e as escrituras bíblicas (MT 26, 26). 

Apesar das críticas severas de Pessoa à Igreja Católica, é importante ressaltar que 

ele não era catolicofóbico, pois seu respeito pelo Cristianismo é evidente quando ele se 

posiciona, furiosamente, contra o Comunismo, em defesa do Catolicismo: 

 

Ao contrário do catolicismo, o comunismo não tem doutrina. Enganam-
se os que supõem que ele a tem. O catolicismo é um sistema 
dogmático perfeitamente definido e compreensível, quer 
teologicamente, quer sociologicamente. O comunismo não é um 
sistema: é um dogmatismo sem sistema — o dogmatismo informe da 
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brutalidade e da dissolução. Se o que há de lixo moral e mental em 
todos os cérebros pudesse ser varrido e reunido, e com ele se formar 
uma figura gigantesca, tal seria a figura do comunismo, inimigo 
supremo da liberdade e da humanidade [...]. Tudo o quanto o homem 
tem conquistado, até hoje, de espiritualidade moral e mental — isto é, 
de civilização e de cultura —, tudo isso ele inverte para formar a 
doutrina que não tem. (PESSOA, 2005, p. 566) 
 

 

2. As matizes do paganismo e do Cristianismo na estética heteronímica 

 

Se quiserem que eu tenha um misticismo, está bem, tenho-o. 

Sou místico, mas só com o corpo. 

Caeiro (PESSOA, 2006, p. 55) 

 

 

Após as nossas considerações teóricas, podemos perguntar ainda até que ponto a 

concepção artística de Pessoa tem, por acréscimo, uma vertente religiosa. E a resposta 

está na personagem Alberto Caeiro, que é a expressão máxima do Cristianismo em sua 

obra, mas não como teoria e sim como praxe, afinal, esse mestre conheceu Deus não 

apenas por Sua manifestação na Natureza, mas sobretudo através da revelação epifânica 

do Menino Jesus, que Se lhe oferece como realidade corpórea. E em ambas as situações 

seu olhar dialoga com as teorias do poeta medieval San Juan de la Cruz, o conselheiro 

espiritual de Santa Tereza D’ávila, conforme demonstraremos adiante. 

Apesar de Alberto Caeiro ser a personagem responsável pela estética do 

Sensacionismo, que pressupõe uma prática similar à do paganismo grego, a lógica da 

“objetividade” greco-pagã ilumina o olhar do poeta, que pode conceber o Menino Jesus 

com mais intensidade, visto que os pagãos prezavam a “concretude”, sem intermediações 

hermenêuticas. Portanto, se Caeiro olhasse para a figura de Jesus com um olhar 

exegético, sua concepção seria limitada à descrição histórica ou evangélica: “acharam o 

menino com Maria, sua mãe. Prostrando-se diante dele o adoraram. Depois, abrindo seus 

tesouros, ofereceram-lhe como presentes: ouro, incenso e mirra.” (Mc 2: 11) Caeiro, ao 
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contrário, não quer oferecer presente algum a Jesus, pois é o próprio Menino-Deus que Se 

lhe presenteia, feito Realidade Corpórea, ao descer do Céu diretamente aos seus braços, 

como Deus concreto, explícito. Afirma o poeta: 

 

Não acredito em Deus porque nunca o vi. 
Se ele quisesse que eu acreditasse nele, 
Sem dúvida que viria falar comigo  
E entraria pela minha porta dentro 
Dizendo-me, Aqui estou! 

(PESSOA, 2006, p.24) 
 

Para sua surpresa, Caeiro vê “Jesus Cristo descer à terra” (PESSOA, 2007b, p. 

28-30) como o Deus-Menino que entra dentro de sua casa, por essa razão — apenas e tão 

somente por essa razão — ele passa a admitir Sua existência: “eu sei com toda a certeza / 

Que ele é o Menino Jesus verdadeiro”. E essa certeza não é hipótese, mas verdade 

absoluta que não requer contestação. Logo, o seu Deus não é alguém que ele ouviu dizer 

que é inocente e alegre, mas um Deus que materializa a própria inocência e que 

transborda na alegria infantil toda a didática que confere ao poeta o status de mestre, visto 

que foi a própria Criança Divina que lhe educou os olhos, os ouvidos e as sensações.  

Logo, o seu “divino que sorri e que brinca” (PESSOA, 2006, p. 30) rompe com 

todas as possibilidades referencias para se tornar substância viva, que pode ser tocada 

com as mãos e também sentida no espírito. E é importante considerar que até mesmo o 

sonho é para o poeta uma realidade corpórea, de modo que quando o eu-lírico diz: “Ele 

dorme dentro da minha alma” (p. 32), não está filosofando sobre o assunto, mas sentindo 

O Menino-Deus com o próprio corpo, pela via das sensações objetivas. Até porque, esse 

poeta dispensa completamente a filosofia e só o que lhe interessa é tocar o Divino e senti-

lo em seu espírito. Para Caeiro, sentir o Menino Jesus é mais importante do que “tudo 

quanto os filósofos pensam e tudo quanto as religiões ensinam.” (p. 33) 

E se querer sentir o Deus vivo, tanto em substância corpórea quanto dentro da 

alma, for uma pretensão do poeta, ele não é o único a não se conformar com o 

distanciamento da divindade, pois Santa Tereza D’ávila também foi questionada por tal 

atitude, por pessoas com menos experiência. Declarou a mística, a respeito de Deus: 

 

não acreditar que Ele estivesse em mim, isso eu não o podia tolerar, 
pois tinha compreendido muito bem que era Sua própria presença que 
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sentia em mim. Pessoas com insuficiente preparação diziam-me que 
Deus só estava em mim, por meio da graça santificante. Mas isso não 
me satisfazia, porque era Ele próprio que eu sentia bem presente, 
dentro de mim. (apud  JOURNET, 1998, p. 73) 

 

O poeta San Juan de La Cruz, elaborou o seguinte esquema para explicar duas 

instâncias da manifestação de Deus, na natureza e no ser: união substancial e união por 

semelhança. Segundo Journet (1998), a presença substancial e omnipresente de Deus na 

Natureza e em todos os seres ocorre por “eficiência” (p. 73), isto é, Deus se manifesta 

substancialmente na Natureza e se faz “presente em todos os seres” (p. 72) por uma lógica 

de realidade contínua, e é por isso que eles existem. Por esse ângulo, a poesia de Caeiro 

dialoga com a visão cristã do poeta medieval, na qual Deus “se comunica naturalmente, 

segundo a Natureza” (p. 74): 

 
... se Deus é as flores e as árvores 
E os montes e o sol e o luar, 
Então acredito nele, 
Então acredito nele a toda a hora, 
E a minha vida é toda uma oração e uma missa 
E uma comunhão com os olhos e pelos ouvidos [...] 
Se ele me aparece como sendo árvores e montes 
E luar e sol e flores, 
É que ele quer que eu o conheça 
Como árvores e montes e flores e luar e sol. 
(PESSOA, 2006, p. 24) 

É válido ponderar, porém, que o Deus de Caeiro não precisa ser Criador para que 

seja amado, pois aos olhos desse poeta não existe entre si e Deus nenhuma relação de 

interesse ou causa utilitária, de modo que ele ama tanto a Natureza divina quanto a 

Criança Eterna, mas apenas como alguém que os contempla, maravilhado. E seu 

deslumbramento não é expresso em palavras filosofadas, mas em ações concretas que o 

demonstram: “Para ver os campos e o rio. / Não é bastante não ser cego. / Para ver as 

árvores e as flores. / É preciso também não ter filosofia nenhuma.” (PESSOA, 2006, p. 

157) Diz ainda o poeta, zeloso para com a Criança Divina com a qual brinca e que dorme 

dentro de sua alma: “Levo-o ao colo para dentro de casa [...] E bate as palmas sozinho / 

Sorrindo para o meu sono.” (PESSOA, 2007b, p. 32) 

De acordo com San Juan de la Cruz, na segunda instância da manifestação de 

Deus, Ele se faz presente por “habitação”, isto é, tal como sentiram-No a mística Santa 

Tereza D’ávila e mestre Caeiro, pela via das sensações. A diferença entre ambos é que o 
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Cristianismo irá nomear esse tipo de evento como “sobrenatural”, ao passo que Caeiro não 

concebe essa palavra, pois para ele tudo é realidade corpórea, até mesmo uma sensação 

espiritual em sua alma. Eis aqui a latência de seu dogmatismo, pois nem mesmo a ciência 

corroboraria essa sua Verdade, que Se lhe manifesta pela sensação, e a encararia como 

um fenômeno meramente psíquico. 

Alberto Caeiro, mestre-sonhador, nunca ofereceu sua Verdade aos seus discípulos 

por intermédio do argumento retórico, mas podemos inferir que seu sonho epifânico e suas 

teorias sobre Deus e a Natureza lograram de muita credibilidade na cadeia heteronímica, 

visto que Bréchon (1996, p. 232), um dos biógrafos mais respeitáveis de Fernando Pessoa, 

observa que os heterônimos falam de Caeiro “como os apóstolos falam de Jesus, com 

afeição e respeito.” 

O paganismo nada tem a ver com a descrença em Deus, visto que os gregos 

pagãos acatam seus deuses de modo direto e objetivo, tanto quanto Caeiro apreende o 

seu Deus-Menino pela via da sensação objetiva. Entretanto, o Deus de Caeiro não implica 

subjetividade de ordem nenhuma, ao contrário dos deuses gregos que, além da suposta 

manifestação objetiva, são também idealizados.  

A objetividade pagã, na obra de Pessoa, tem sempre como efeito o 

estranhamento, que tende a desautomatizar o olhar do leitor, a fim de que ele lance um 

novo olhar sobre o mundo. Um exemplo é o do poema Ode Triunfal, de Álvaro de Campos, 

que embora recorra, explicitamente, ao amor ao próximo e ao objetivismo direto, como 

sede de sensações, não deixa de ostentar também uma crítica social indireta.  

O poema Ode Triunfal é polêmico pois o eu-lírico concebe a humanidade com toda 

a sua diversidade: corruptos, pederastas, infratores etc, tal qual Jesus Cristo a conceberia, 

não apenas aceitando cada pessoa, mas se colocando no lugar delas e amando-as como 

a Si mesmo. O que não significa dizer que o poeta esteja propondo a permissividade ou 

exaltando a patologia das infrações que ele nos apresenta, pois embora o objetivo deste 

poema não seja denunciar os governos pela via do discurso direto, mas da sensação 

objetiva, há um critério de julgamento implícito que não é pessoal, mas coletivo, e que 

também se estabelece como efeito. Desse modo, a desigualdade, a injustiça social e a 

feiúra político-econômica são escancaradas, na poesia, “com muito mais força do que uma 

advertência direta a um parlamento corrupto.” (ARAUJO, 2012, p. 98) 
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3. Vida e obra indissociáveis da missão poético-religiosa 

Para Pessoa (1976, p. 23), a arte pela arte, como meio ou mero jogo lúdico, 

sempre soou a oco e a repugnante. A seu ver, a poesia requer um fim: “ter uma ação sobre 

a humanidade”, e o poeta deve contribuir com todo o seu esforço para o bem da 

civilização. Seu conceito estético era muito elevado e incompreensível aos padrões 

socializantes de sua época. Ele afirmou que estava longe de si a ambição grosseiríssima 

de brilhar por brilhar, atitude que aos seus olhos não passava de um plebeísmo artístico 

insuportável. E vale ressaltar que plebeu, para Pessoa, não é o pobre ou o iletrado, mas o 

ser humano que não pensa com a própria cabeça nem se doa a uma causa altruísta. 

O altruísmo de Pessoa, porém, não lhe confere um estatuto de poeta engajado, 

pois ele nunca militou em partidos políticos nem esteve comprometido com o ocultismo, 

como pensam os leigos em literatura. O conhecimento que ele teve a respeito de entidades 

secretas aconteceu por intermédio de textos que traduziu e a partir de sua curiosidade 

sobre autores esotéricos. Bernardo Soares, que é uma mutilação de sua personalidade, 

afirma: “Tive sempre uma repugnância quase física pelas coisas secretas [...] sociedades 

secretas, ocultismo” (PESSOA, 2006, p. 257), e julga a atitude ocultista como ilusão ou 

fruto de alucinações coletivas.  

Pessoa escreveu artigos em jornais, nos quais dissertou sobre o comércio e a 

política de seu tempo, e teceu comentários sobre organizações privadas como a 

Maçonaria, pois esse assunto era polêmico e despertava o interesse dos leitores, mas ele 

mesmo deixou claro, em 1935, ano de sua morte: “Não sou maçom, nem pertenço a 

qualquer Ordem semelhante ou diferente” (PESSOA, 2005, p. 569). Desse modo, a única 

causa engajada possível de Pessoa, além da busca do Deus em sua própria alma, era o 

seu ideal filosófico de tentar compreender o mundo, nem tanto para modificá-lo, mas para 

embelezá-lo com uma poética que surgiu no claustro de sua vida celibatária e ascética. 

Afirmou o poeta, logo no início de sua carreira, em 1907: 

 

Tenho pensamentos que, se pudesse revelá-los e fazê-los viver, 
acrescentariam nova luminosidade às estrelas, nova beleza ao mundo 
e maior amor ao coração dos homens. (PESSOA, 1976, p. 19) 
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Pessoa estava muito mais preocupado com a sua missão religiosa e sua razão de 

ser no mundo do que com os chamados “blagues” literários, termo que utiliza para criticar a 

arte elaborada sem propósito humanitário ou atrelada apenas aos interesses triviais do 

mundo profano — isento de uma postura sacra ou religiosa. 

 

Considerações Finais 

A importância do paganismo na obra de Pessoa vincula-se a seu caráter 

firmemente objetivo, ou seja, Deus é apreendido objetivamente pelos pagãos, fato que 

inspirou o poeta à criação da estética do Sensacionismo, que privilegia a sensação direta 

como única realidade possível. Caeiro é o único heterônimo materialista puro, mas sem 

qualquer relação com terminologismos filosóficos, salvo o Sensacionismo. Vale relembrar 

que Caeiro não se enquadra em nenhuma corrente formal de pensamento, pois sua 

autonomia dogmática é puramente objetiva e o único ensinamento que ele é capaz de 

conceber é o do seu Menino Jesus, seu Mestre. 

Pessoa (2007, p. 422) afirma que há em Caeiro, o mestre de todos os 

heterônimos, um “falso paganismo”, pois ele não crê nos deuses da mitologia como entes 

sobrenaturais, do mesmo modo como concebiam os gregos, e rejeita conceituações pré-

estabelecidas. Por outro lado, crê em seu Deus-Menino tanto quanto os gregos pagãos 

acreditavam em seus deuses. E o Deus de Caeiro não é filosófico, mas concreto; não é 

teoria, mas Verdade corporificada. A certeza do poeta sobre a existência de Deus na terra, 

na figura de Jesus, é mais que absoluta, pois transcende postulados filosóficos e 

religiosos. Ao mesmo tempo, Caeiro é pagão, pois o seu Deus não precisa ser um criador 

para que seja amado; ao poeta basta que Ele seja inocente e sensorial como é o seu 

Cristo, tornado outra vez Menino. Um Deus que, por mais contraditório que pareça na 

estética do Sensacionismo, não é do paganismo nem do politeísmo, mas sim O do 

Catolicismo. 

A missão poético-religiosa de Pessoa acarretou alguns prejuízos à sua reputação, 

tanto em sua época quanto nos dias contemporâneos, visto que muitos críticos de outras 

áreas continuam publicando teses que patologizam o processo criativo do poeta, entendido 

e acatado como uma compulsão, além de o mesmo não condizer com as limitações ou 

interesses político-econômicos do mundo profano.  



Revista de Humanidades, Tecnologia e Cultura                   ISSN 2238-3948 

Faculdade de Tecnologia de Bauru                        volume 02 – número 01 – dezembro/2012 

P
ág

in
a2

4
6

 

Um exemplo atual é a tese de Mário Saraiva (2000); outro, as declarações do 

advogado Cavalcanti Filho
3
, em entrevista a Globo News, pois além de afirmar, 

subjetivamente, que Pessoa não tinha “imaginação”, o quase-biógrafo tece comentários 

pejorativos e comprometedores, com base em metáforas e chacotas de amigos do poeta. 

Ele questiona a sexualidade de Pessoa, depreciativamente, sem considerar as críticas 

implícitas que o próprio poeta fez sobre a luxúria e as veleidades do imperador Adriano, 

em seus poemas. E a promiscuidade em questão não corresponde à vida literária do 

poeta, que tinha características ascéticas e era isenta de escândalos. Entretanto, mais 

relevante ainda do que as suas críticas e seu convite à reflexão sobre a pederastia do 

imperador, é que ele mesmo declarou que pouco lhe interessava a “sexualidade própria ou 

alheia” (PESSOA, 1976, p. 33). Desse modo, o que está em questão não é a sexualidade 

em si, mas sim o “poder” como instrumento de sedução. 

A vida e a obra de Fernando Pessoa não se dissociam, mas apenas até certo 

ponto, pois a crítica é unânime ao reconhecer a sua imaginação como um artifício literário 

e não como cópia fiel da realidade; de modo que Pessoa ainda é pessoa, e personagem é 

personagem. Um poeta pode dizer com autoridade se outro poeta tem ou não imaginação, 

pois seu olhar crítico é também uma extensão de suas inspirações artísticas, de foro 

íntimo; um profissional de outra área, porém, não tem a mesma autoridade de um esteta 

ou crítico literário. Podemos afirmar ainda que se um pederasta aparece no poema Ode 

Triunfal, não equivale a dizer que existe um pedófilo reprimido ou velado dentro de 

Fernando Pessoa. E do mesmo modo que as máscaras representam estados de alma, os 

heterônimos não são representações exclusivas das sensações do autor empírico, pois 

grande parte das imagens e construções literárias desses personagens equivale também 

ao olhar crítico ou metafísico do autor implícito; mesmo se o leitor implícito estiver 

abstraído do discurso. 

Contudo, apesar das especulações em torno da poética de Fernando Pessoa, até 

hoje não houve uma crítica imponente o suficiente para destituir o mérito da obra desse 

poeta português, endossada e aclamada pelos críticos da atualidade. No entanto, a 

discussão que ainda está em voga é essa: qual é o limite da licença poética em uma obra 

que toca em pontos polêmicos como violência, luxúria e veleidades? Até que ponto um 

                                                             
3 José Paulo C. Filho <http://globotv.globo.com/globo-news/globo-news-literatura/v/exposicao-no-rio-de-janeiro-mostra-

vida-e-obras-de-fernando-pessoa/1475246/> 
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poeta pode lançar mão do Sagrado sem incorrer no erro de que suas transgressões 

formais e artísticas resvalem na estupidez? Quais sãos os limites do poeta diante da 

criação artística? E o crítico literário, deve se deparar com fronteiras filosófico-religiosas? 

Qual é a finalidade da crítica: promover o pensamento dialógico ou limitar-se às fardas do 

abecedário lingüístico? Esses questionamentos ficam abertos às gerações vindouras. 
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