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OLHO DE VIDRO — A televisio e o estado de exce¢do da imagem

Edi Sartori’

Um livro escrito pela filosofa Marcia Tiburi, pensadora livre em que aborda o tema sobre
televisdao, com a intencdo de analisar filosoficamente a mesma. Um ensaio onde, a importancia de
liberdade de pensamento e recepcdo traduzem numa exposicdo de ideias para fazer quem o |é
pensar.

Olho de vidro inicia com uma exposi¢ao sobre as motiva¢des autorais que o criaram e
finaliza com uma discussdao sobre as relacdes entre pensamento reflexivo e imagem a partir da
oposicao entre filosofia e televisao. Com a inteng¢ao fundamental de formar a subjetividade do
telespectador em tempos de aniquilacdo, como ela mesmo descreve, da figura livre e reflexiva do
sujeito. Com isso O olho de vidro, pretende ser uma colaboracdo com os que estudam, fazem e
assistem televisao.

O livro nos convida a uma provocacdo com uma frase que nos faz repensar a midia
televisiva, “o monitor da televisdo esta diante de uma caixa que se abre por meio de uma
engrenagem autoativada”. Baseado num video Doll Face, de 2005, de Andrew Huang, que narra o
encontro de um rob6 com uma televisdo. Este encontro faz com que as imagens confusas da
televisdao fixam-se em um rosto igual ao do rob6 como se diante dele tivesse um espelho. A cada
vez que o monitor se afasta confundindo as imagens, o mecanismo se expande para alcang¢a-lo,
num evidente esfor¢o de retomar a imagem espelhada de si mesmo.

O que seria isso? Somos abduzidos pelo espelho? Este aparelho, mais adiante comparado a

uma caixa preta, estaria nos mascarando? O fato é, segundo a autora, que estamos diante da
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televisdao sem muita chance de entendé-la ou de entendermo-nos diante dela. Falta-nos distancia
para pensar o objeto e entender a prépria vida. Percebe-se isso claramente nas estatisticas, onde
os altos niveis de audiéncia televisiva contra as baixissimas estatisticas sobre leitura em nosso pais.
A metafora do olho de vidro vem dar conta de uma imagem com a qual o telespectador se
relaciona, sem que esta imagem seja vista. Neste sentido, o aparelho, por sua vez, é o que Vilém
Flusser (2002, p. 20) denominou como o “objeto cultural capaz de produzir bens culturais”, ou, o
objeto que tem a intencdo de “modificar o mundo, programar e controlar”. Fica a pergunta para

”? telespectadores. Serd? Pois como descrito no livro, além de “impor desejos, o olho

“ingénuos
também é 6rgdo que nega o desejo”. Esta é a funcdo da televisdo. Seria o horror do olho na
condi¢ao humana.

Aqui cabe uma questdo a ser pensada e repensada, entdo, se televisdo é terra de ninguém,
o que dizer da Internet? Seria também, analisada pelo extasiamento banal, onde, o espectador,
refém, é capturado fisica e imageticamente pela televisdo, aprisionado se submete a condicdo
humana na figura de seus individuos?

De acordo com Tiburi (2011, p. 79-80), a televisdo comeca por ser campo de visdo em que
ver é uma atividade subjetiva, onde, ver torna-se a condicdo de possibilidade do olhar, como Didi-
Huberman (1998, p. 29) definiu como a cisdo: “que separa dentro de nés o que vemos daquilo que
nos olha”, ou seja, enquanto vocé assiste é ela quem vé.

Segundo a autora, o olho de vidro &, o inorganico enquanto puro 6rgao, é a visdao enquanto
se apresenta como fendmeno total. O “ver-televisdo” é muito mais contemplagao do que ver na
totalidade da experiéncia. Enquanto que na percep¢ao hegeliana, entre tela e visdao verifica-se a
dialética entre senhor e escravo. Estariamos revivendo a escraviddao? Ou, estariamos sendo
promovidos a uma espécie de cegueira, a cegueira pela imagem.

Tiburi ressalta que, a visdo sobre as coisas funciona como a lampada ou a luz da vela: no
centro frio da luz nasce a razdo que ilumina com mais forca quanto mais se refere ao centro do
turbilhndo da luz. A televisdo produz uma dupla traicdo, onde o real produz efeitos morais
duvidosos, movendo o olhar pela crenca e dirigindo ao incrivel.

Fica aqui mais uma incerteza, pois, se a televisdo produz um modo de ver, mas produz
também uma evitacdo do ver, uma espécie de invisibilidade do visivel e ndo a poética visibilidade

do visivel. O que pensar em relacdo ao espectador que se sente enfeiticado pelo desejo de ver?

2 . . N . ~ ~ . N . . ~
Coloco aqui a palavra ingénuos entre aspas, pois os telespectadores ndo sao totalmente ingénuos ou desprovidos de informagées.
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Tiburi (2011, p. 110), ressalta que a televisdo se comparada a uma maquina fotografica, é a
ponta do iceberg de um processo histérico cientifico, estético, que culmina na possibilidade do
digital -, o mecanismo da televisao implica a indecibilidade do ver. Nos ilude sobre sua natureza,
dando-nos aquilo que em psicanalise chamou-se gozo escépico, ou seja, o telespectador é um
traido pelo desejo de chegar as coisas, de tatea-las, de atingi-las pela degusta¢dao. Novamente nos
cega, nos ilude, como se fosse hipnotizante, ou mesmo atua como programador imagético do
comportamento de seus receptores, como mencionado por Flusser .

Como diria a autora, “se vemos televisdao ou se ela que nos vé é a aporia essencial que pde
em cena a distancia. E ela que prisma nosso olhar, que o inflete. Nela o olhar se torna video.”

Portanto, a televisdo é, assim, apresentada como campo de “tensdao” em que a questdo
geral e sua reflexdo sdo negadas pela absolutizacdo da particularidade reduzida ao desejo pessoal
de cada um. Mesmo sem enredo e sem didlogos, causa uma fascinagao, mostra algo do qual “ndo
se consegue tirar os olhos” (TIBURI, 2011, p. 119), por ser “incrivelmente realista”. Sendo que na
verdade, ndo hd nada de real além de nossa percepg¢do. Com isso coloca a vida do espectador na
posicdo da excecdo que caracteriza aquilo que Agamben chamou de “campo” (ldem, p. 123), a
estrutura social em que o dentro e o fora, a inclusdo e a exclusdo, se confundem, pelo fato de
sermos atingidos pelas telas sem chances de escapar e sem que haja um culpado ao qual se possa
dar um nome.

Tiburi refor¢a, ndo somos a imagem, mas nos relacionamos a elas enquanto elas nos dizem
algo de nds mesmos. Seria entdo um sonho refletido em imagens? Ja que a tela serve de mascara
para a qual olhamos enquanto pensamos. Ou deixamos de pensar enquanto sonhamos? Seria isso o
gue a autora chama de “fragueza do ser humano diante da poténcia mitica da televisdo” (ldem,
pag. 148)? Que “tipo” de mdscara aqui utilizamos? E o que dizer entdo de quem realiza seus sonhos
através da tela? Que o telespectador é o puro olho uniformizado que da consisténcia a audiéncia?
Ou ele é parte da “comunidade inoperante” como referiu-se Jean-Luc Nancy (2000), sob o aspecto
de sentido de vida, valorizado em contrapartida no mercado da audiéncia..

Segundo a autora, situado entre a politica e o direito, estado de exce¢do é um termo que
envolve o estado de necessidade sem forma juridica. Trata-se de uma figura paradoxal da “forma

III

legal daquilo que pode ter forma legal”. Também chamo o estado de excecdo de aprisionamento na
liberdade, pois a imagem tem o poder de p6r o sujeito como uma instancia a ela submissa. Para

Benjamin (1985, p. 156) seria o mero vivente destituido de sua condicdo juridica, enquanto a autora
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reforca que a excecdo seria estarmos diante dos plenos poderes da imagem, onde, esta dita o
consenso sobre o que é a realidade a que convencionamos chamar de realidade.

Sobre a tela e o telespectador, a autora descreve que, a tela é ela mesma, érgao de controle
dos corpos, se opondo aos livros, deixando a memodria inerte, ndo se importando mais com o
passado nem com o futuro, promovendo o analfabetismo , que alids, esta crescendo a olhos vistos,
aqui refiro-me ao analfabeto funcional, pois a educagdo, as leituras, estdo deixando de ser atragao
para compartilhar a atracdo televisiva, onde a imbecilidade tomou conta do espaco da liberdade,
seja de expressdo ou de pensamento e a regra geral é a do siléncio (TIBURI, 2011, p. 183),
eliminando o pensamento.

Assim é que é o controle das massas, insiste Benjamin (1985, p. 179), se torna
contrarrevolucionario enquanto deveria ser o contrario. Dizendo: “esse capital estimula o culto do
estrelato, que nao visa conservar apenas a magia da personalidade, hd muito reduzida ao clarao
putrefato que emana de seu cardter de mercadoria [...], mas também a consciéncia corrupta das
massas [...]"”. Segundo a autora, teria ele a impressdo de ser parte dialética e ndo manipuladora do
projeto televisivo, pois ela forja para ele a sua imagem, dando a ilusdo de presenca até que se

verifique, pela proximidade, que tudo ndo passa de trompe-I’oeil, de anamorfose.

O espetaculo ndo é um conjunto de imagens, mas de
uma relagao social entre pessoas, mediada por imagens.

Guy Debord, A sociedade do espetaculo.

Seria essa a funcdo da televisdo? Mediar? Mas o que Tiburi expde, é que, a televisdo é um
aparelho que transmite imagens a distancia, e que, a imagem televisiva estabelece-se junto do
tempo-espago que ela mesma cria, enquanto Flusser diz que a distancia é a relagao entre tela e
olho e que a imagem técnica para ser vista exige “superficialidade” (TIBURI, 2011, p. 194), portanto,
a televisdo enquanto imagem técnica e enquanto visdo a distancia, € um mecanismo de relacdo
pela visdo, ou seja, tela e olho alienado — sujeito eviscerado como prétese pela introjecao do
monitor como nova retina. Estaria ele invertendo os cddigos, os signos, a linguagem? O aparelho é
ilusionista. Cabe aqui a questdo. O que temos dentro de nossas casas? De que forma este aparelho
vem sendo utilizado? Visto? Ou quem sabe até mesmo venerado por alguns telespectadores? Sim
porque, segundo a autora, o fabricante tem consciéncia do funcionamento deste objeto. Faria ele a

fabricacdo somente como forma de mercadoria? Pois se o telespectador vive um sonho dogmatico,
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a alienagdo seria a expropriagdo. Mas cabe uma reflexdao. Enquanto seres humanos, devemos usar a
“prétese”, ou tela, em nosso beneficio, devemos nos relacionar a ela como sujeitos capazes de
fazer uma leitura culta e observadora da tela que nos engana.

Ja que, ver televisdo é o ato consciente quando aquele que a vé é capaz de ver a si mesmo
vendo. Como diz a autora, a televisdao é uma complexidade especifica. Aquele que vé televisao é o
sujeito de uma relacdo a tela pela distancia e pela aproximagdao que a camufla, além disso, o
telespectador é alguém marcado pela distancia, € um corpo comandado pela relagdo com o mundo,
fazendo com que a distancia tenha uma relagdo ambigua: interior e exterior dele mesmo, tendo
uma percepc¢do corporal em que ele possa ser contemplado, pois ndo hd reflexdo sem
distanciamento. Isso requer experiéncia individual, refor¢a a autora, pois a distancia é oscilagcao, é
territério de fantasmas, é algo irreal por facilitacdo, ou seja, ndo hd necessidade de reflexao
alimenta a ignorancia do telespectador. Assim a distancia provoca a aniquilagdo.

A realidade, segundo a autora, j4 ndo é mais imitada ou representada, mas simulada. No
entanto, em se tratando de televisdo ndo é errado dizer que a realidade é, na verdade, dissimulada.
Serd pelo fato, entdo, o individuo comparado a uma marionete? Pois, quem comanda o

7

“espetdculo” é o diretor, ele é o soberano que decide tudo. Deixando claro que ali, dentro do

IH

aparelho, o que esta em vigor é o principio de que “tudo é possivel”. Seria a terra de ninguém? Ou
do diretor? Pois, é ele que, tudo vé, tudo cria, tudo vigia, como um “Deus”. Ou seria apenas
bovarismo?

Sendo que, o advérbio “virtualmente” (TIBURI, 2011, p. 265) ndo define mais apenas uma
possibilidade, mas a realidade da imagem que substitui nosso corpo no mundo. A isto podemos
chamar esquizografia (antinarrativa vazia em si mesmo), a separagao da vida em duas, uma vida

real esquecida, enquanto outra vida imagética é vivida como totalidade do sentido. Fica a pergunta.

Isso nos transforma em maquinas?
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